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मसैस� शम� ए से�स स�टर, गड़ुगांव बनाम ह�रयाणा रा�य(टुल�, जे.)

हरबसं �सहं, सीजे और बाल राज तलु� जे के सम� ��ततु �कया गया।

मसैस� शमा� से�स स�टर, गड़ुगांव, -या�चकाकता�।

बनाम

ह�रयाणा रा�य,-��तवाद�।

1971 का सामा�य �ब�� कर सदंभ� स�ंया 8
13 फ़रवर� 1973.

पजंाब सामा�य �ब�� कर अ�ध�नयम (1948 का ए�सएलवीआई) - धारा 11(6) और 22(2) (बी) - एक अपजंीकृत
डीलर के �प म� खर�दे गए माल पर �ब�� कर का भगुतान करने वाला �नधा��रती - �या धारा 11(6) के तहत आगे
कर का भगुतान करने के �लए उ�रदायी नह�ं है - भगुतान �कए गए कर पर कटौती - �या �वीकाय� है - समानता
और �याय, �या कर काननू� के �शासन म� कोई �थान है।

माना जाता है �क पजंाब सामा�य �ब�� कर अ�ध�नयम, 1948 के तहत ��येक पजंीकृत डीलर अ�ध�नयम के
तहत �नधा��रत अपने म�ूयांकन यो�य कारोबार पर �ब�� कर का भगुतान करने के �लए उ�रदायी है। अ�ध�नयम
क� धारा 5 (2) और उसके तहत बनाए गए �नयम� के �नयम 29 म� �वीकाय� कटौती �दान क� गई है। जहां एक
�नधा��रती पजंीकरण के �लए आवेदन करने म� �वफल रहा था और एक अपजंीकृत डीलर के �प म� खर�दे गए
सामान पर �ब�� कर का भगुतान �कया था, अ�ध�नयम का कोई �ावधान नह�ं है िजसके तहत इसके �लए कटौती
का दावा �कया जा सकता है। वह यह आ�ह नह�ं कर सकता �क वह अ�ध�नयम क� धारा 11(6) के तहत आगे कर
का भगुतान करने के �लए उ�रदायी नह�ं है। दोहरे कराधान का कोई सवाल ह� नह�ं है. एक अपजंीकृत �यापार� के
�प म� �नधा��रती �वारा खर�द के पहले लेनदेन पर, कर पजंीकृत �यापार� �वारा देय था िजसने उसे माल बेचा था
और वह लेनदेन के सबंधं म� �नधा��रती नह�ं था। इसके अलावा, �ाकृ�तक �याय का कोई �स�धांत नह�ं है �क एक
लेनदेन पर दो बार कर नह�ं लगाया जा सकता है।

माना जाता है �क जब कोई �नधा��रती कर क़ाननू के तहत कर यो�य होता है, तो यह सा�बत करने का बोझ उस पर
होता है �क वह �कसी कटौती या छूट का हकदार है और केवल ऐसी कटौ�तयाँ और छूट क� अनमु�त है जो
अ�ध�नयम या बनाए गए �नयम� म� �दान क� गई ह�। वहाँ के नीचे. �कसी भी कटौती या छूट क� अनमु�त केवल
इस�लए नह�ं द� जा सकती �य��क म�ूयांकन �ा�धकार� या कोई उ�च अ�धकार� सोचता है �क इि�वट� या �याय
म� करदाता को कटौती या छूट क� अनमु�त द� जानी चा�हए। कर काननू� के �शासन म� समानता और �याय का
कोई �थान नह�ं है, िज�ह� �वधानमडंल �वारा अ�ध�नय�मत उनके �ावधान� के अनसुार �शा�सत और लागू �कया
जाना चा�हए, न �क अ�ध�नयम� को �शा�सत करने वाले �यि�तय� क� धारणाओं पर।
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माननीय उ�च �यायालय के 18 �दसबंर 1971 के आदेश के अनपुालन म� �ब�� कर �याया�धकरण ह�रयाणा
�वारा बनाए गए �ब�� कर अ�ध�नयम क� धारा 22 (एच) (बी) के तहत काननू के �न�न�ल�खत ��न पर राय के
�लए सदंभ� एस.ट�.एम. का 1970-71 क� स�ंया 38, इस माननीय उ�च �यायालय को:-

"�या यह �नधा��रती के �लए खलुा है जो पजंीकरण के �लए आवेदन करने म� �वफल रहा है और उसने अपजंीकृत
डीलर के �प म� अपने �वारा खर�दे गए सामान पर �ब�� कर का भगुतान �कया है, यह आ�ह करने के �लए �क वह
धारा 11 (6) के तहत उस पर आगे कर का भगुतान करने के �लए उ�रदायी नह�ं है। पजंाब सामा�य �ब�� कर
अ�ध�नयम का? .

या�चकाकता� क� ओर से अ�धव�ता जी.सी.�मतल और �काश चदं।

ए.जी. एच. आय�ना के वक�ल एस.पी. जनै और उ�रदाताओं के �लए वक�ल एस.के. शमा� ए।

�नण�य

�यायालय का �नण�य सनुाया गया:-

तलु�, जे.-या�चकाकता� फम� (इसके बाद डीलर कहा जाएगा), 1 जनू, 1965 से रे�डयो, �ांिज�टर, सोफा सेट,
इलेि��क सी�लगं पखें आ�द बेचने का �यवसाय कर रहा था, और �ब�� कर �वभाग �वारा 26 अ�लै, 1967 से
अ�य रा�य� से माल आयात करते हुए पाया गया था। डीलर पजंीकरण के �लए आवेदन करने म� �वफल रहा और
उसक� देनदार� क� तार�ख 26 अ�लै, 1967 से तय क� गई थी। डीलर ने वष� 1967-68 के �लए अपनी खाता
प�ुतक� ��ततु क�ं और कर �नधा�रण �ा�धकार�, गड़ुगांव �वारा नवबंर के आदेश �वारा म�ूयांकन �कया गया। 12,
1968 को, जहाँ कुल �ब�� कर का �नधा�रण �. 1,429.39. �पये का जमुा�ना पजंाब सामा�य �ब�� कर अ�ध�नयम
(बाद म� अ�ध�नयम कहा जाएगा) क� धारा 11(6) के तहत 200.00 भी लगाया गया और �पये का �डमांड नो�टस
�दया गया। डीलर को 1,629.39 �पये जार� �कये गये। डीलर ने अ�ध�नयम क� धारा 20(1) के तहत एक अपील
दायर क�, िजसे उप उ�पाद एवं कराधान आय�ुत (अपील), रोहतक ने 6 जनवर�, 1969 के आदेश �वारा खा�रज
कर �दया। �ब�� कर �याया�धकरण के सम� अगल� अपील, ह�रयाणा केवल इस हद तक सफल हुआ �क जमुा�ने
क� रा�श घटाकर �. 100.00 आदेश �वारा, �दनांक 14 अ�लै, 1969, और �ब�� कर का �नधा�रण बरकरार रखा
गया था। आदेश के �व��ध, डीलर ने काननू के �न�न�ल�खत ��न� को राय हेतु इस �यायालय म� सदं�भ�त करने
के �लए अ�ध�नयम क� धारा 2(1) के तहत एक आवेदन दायर �कया: -

“(i) �क या�चकाकता� पर कर के �लए कोई दा�य�व तय नह�ं �कया जा सकता है।

(ii) �या या�चकाकता�-फम� पर दा�य�व तय �कया जा सकता है जब सकल कारोबार केवल आयात के आधार पर
मा�ा से काफ� कम था?
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(iii) या�चकाकता�-फम� ने 1 नवबंर, 1966 को हुए पनुग�ठन से पहले माल क� आप�ूत� के �लए आदेश �दए थे, और
माल वा�तव म� पनुग�ठन के बाद आप�ूत� क� गई थी। इसके बाद कोई नया माल बकु नह�ं �कया गया। इन
प�रि�थ�तय� म� �या काननू म� यह कहा जा सकता है �क या�चकाकता� पजंाब से माल का आयातक बन गया है।

(iv) �या पहले बकु �कए गए माल क� कुछ आकि�मक रसीद� ह� पनुस�गठन, काननू और दा�य�व म� आयात के
बराबर हो सकता है इसे ठ�क �कया जा सकता है।"

�व�वान �याया�धकरण ने 21 नवबंर, 1969 के आदेश �वारा आवेदन को यह कहते हुए खा�रज कर �दया �क
उसके आदेश से कोई भी ��न उ�प�न नह�ं हुआ है। इसके बाद डीलर ने अ�ध�नयम क� धारा 22(2)(बी) के तहत
इस �यायालय म� या�चका दायर क� और �ब�� कर �याया�धकरण से �ाथ�ना क� �क काननू के उपरो�त ��न� को
राय के �लए इस �यायालय म� भेजने का �नद�श �दया जाए। इस �यायालय क� एक खडंपीठ ने, 18 �दसबंर, 1971
के आदेश �वारा, ���यनूल को मामले के �ववरण के साथ काननू के �न�न�ल�खत ��न को राय के �लए इस
�यायालय म� भेजने का �नद�श �दया: -

“�या यह �नधा��रती के �लए खलुा है, जो आवेदन करने म� �वफल रहा है पजंीकरण के �लए और एक अपजंीकृत
डीलर के �प म� उसके �वारा खर�दे गए माल पर �ब�� कर का भगुतान �कया था, यह आ�ह करने के �लए �क वह
पजंाब सामा�य �ब�� कर अ�ध�नयम क� धारा 11(6) के तहत उस पर आगे कर का भगुतान करने के �लए
उ�रदायी नह�ं है?

इस तरह ये सदंभ� हमारे सामने सनुने के �लए आया है.

(2) डीलर के �व�वान वक�ल ने �ी कृ�ण लाई बनाम रा�य (1) म� अपने फैसले म� �ब�� कर �याया�धकरण,
ह�रयाणा क� �न�न�ल�खत �ट�प�णय� पर भरोसा �कया है: -

"-------------------- मेरे सामने आए मामले म�, यह तक� �दया गया है �क �नधा��रती ने पहले ह� एक अपजंीकृत
डीलर के �प म� �ब�� कर का भगुतान कर �दया है, ले�कन �फर भी उससे यह अपे�ा क� जा रह� है एक पजंीकृत
डीलर के �प म� इसे दसूर� बार भगुतान कर�। यह �प�टतः अन�ुचत एवं अ�यायपणू� है। अ�ध�नयम म� �कसी भी
चकू के बावजदू, यह �ाकृ�तक �याय के �वपर�त है �क एक �यि�त को अपने कर� का दो बार भगुतान करना होगा।

(1) एस.ट�.ए. 26 फरवर� 1970 को �ब�� कर �याया�धकरण ह�रयाणा �वारा 1968-69 क� स�ंया 200 का
�नण�य �लया गया।
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इस�लए, मझुे करदाता के इस तक� को �वीकार करने म� कोई �झझक नह�ं है �क उससे कर क� वसलू� केवल एक
बार क� जानी चा�हए। तदनसुार, म� मामले को कर �नधा�रण �ा�धकार� को इस �नद�श के साथ लौटाता हंू �क वह
�नधा��रती के दावे को स�या�पत कर सके �क उसने एक अपजंीकृत डीलर के �प म� कर का भगुतान �कया है। य�द
ऐसा है, तो उसके �खलाफ तय �कए गए म�ूयांकन को �ब�� कर के ��त उसक� कुल देयता के �व��ध समायोिजत
�कए जाने वाले उसक� खर�द पर पहले से भगुतान �कए गए कर क� अनमु�त के �लए सशंो�धत माना जाना चा�हए।

उ�त ���यनूल ने बासी (1970-71 का एस.ट�.एम. स�ंया 2, 21 अ�टूबर 1970 को �नण�य �लया गया) के
आवेदन पर राय के �लए काननू के �न�न�ल�खत ��न को इस �यायालय म� भेजने से इनकार कर �दया: -

"�या, मामले के त�य� और प�रि�थ�तय� के आधार पर, ��तवाद� अपने दा�य�व के �नण�य के बाद अपनी �ब��
पर कर का भगुतान करने के दा�य�व के �व��ध अपनी खर�द पर एक अपजंीकृत डीलर के �प म� उसके �वारा
भगुतान �कए गए कर क� वापसी/समायोजन का हकदार है।" पजंाब सामा�य �ब�� कर अ�ध�नयम क� धारा 7 के
साथ प�ठत धारा 4(3) के तहत कर का भगुतान कर�? ”

इसके बाद रा�य ने इस �यायालय म� अ�ध�नयम क� धारा 22 (2) (बी) के तहत एक या�चका दायर क�, िजसम�
���यनूल को उपरो�त उ�धतृ ��न/काननू को राय के �लए इस �यायालय म� सदं�भ�त करने का �नद�श �दया गया,
िजसे बाद म� खा�रज कर �दया गया। डी. के. एम. अहजन और गोपाल �सहं, जे.जे. 28 जनवर�, 1971 को। डीलर
क� ओर से यह दल�ल द� गई �क इस �यायालय क� एक �डवीजन ब�च ने �ब�� कर �याया�धकरण, ह�रयाणा �वारा
�लए गए �ि�टकोण को बरकरार रखा है, और इस�लए, इसे त�काल मामले म� माना जाना चा�हए। डीलर उन
व�तओुं पर अ�त�र�त कर देने के �लए उ�रदायी नह�ं था िजन पर उसने कर का भगुतान तब �कया था जब उसने
उ�ह� अपजंीकृत डीलर के �प म� खर�दा था। हालाँ�क, हम� इस �नवेदन म� कोई त�य नह�ं �मला। इस �यायालय क�
एक खडंपीठ �वारा अ�ध�नयम क� धारा 22(2)(बी) के तहत या�चका को खा�रज करने का मतलब केवल यह था
�क पीठ ने यह नह�ं पाया �क काननू का कोई भी �बदंु अदालत के आदेश से उ�प�न हुआ है। �ब�� कर
�याया�धकरण. उस बखा��तगी का मतलब यह नह�ं है �क �याया�धकरण के तक� या �नण�य को मजंरू� दे द� गई
थी।

(3) डीलर के �व�वान वक�ल अ�ध�नयम के �कसी भी �ावधान को हमारे �यान म� लाने म� स�म नह�ं ह� िजसके
तहत उसके �वारा दावा क� गई कटौती क� अनमु�त द� जा सकती है। यह माना जाता है �क अ�ध�नयम के तहत
��येक पजंीकृत डीलर अ�ध�नयम के तहत �नधा��रत अपने म�ूयांकन यो�य टन�ओवर पर �ब�� कर का भगुतान
करने के �लए उ�रदायी है?
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अ�ध�नयम क� धारा 5(2) और उसके तहत बनाए गए �नयम� के �नयम 29 म� �वीकाय� कटौती �दान क� गई है।
बेशक, ये दोन� �ावधान �कसी भी कटौती का �ावधान नह�ं करते ह� िजसका दावा इस मामले म� डीलर �वारा �कया
गया था। दोहरे कराधान का कोई सवाल ह� नह�ं है. खर�द के पहले लेनदेन पर, कर पजंीकृत डीलर �वारा देय था
िजसने या�चकाकता� को सामान बेचा था और या�चकाकता� उस लेनदेन के सबंधं म� �नधा��रती नह�ं था। अपन� के
स�मान म�. �ब��, या�चकाकता� �ब�� कर का भगुतान करने के �लए उ�रदायी है और एक �नधा��रती है। पहले
लेनदेन म�, या�चकाकता� �वारा �ब�� कर का भगुतान �कया गया था, जब�क उसके �वारा �ब�� के दसूरे लेनदेन
म�, �ब�� कर उस �ाहक �वारा देय था िजसने उससे सामान खर�दा था। इस�लए, डीलर पर दोहरे कराधान का कोई
सवाल ह� नह�ं है। इसके अलावा, �ाकृ�तक �याय का कोई �स�धांत नह�ं है �क �कसी लेनदेन पर दो बार कर नह�ं
लगाया जा सकता है। हमार� राय म�, �व�वान �याया�धकरण ने अ�ध�नयम के �कसी भी �ावधान या उसके तहत
बनाए गए �नयम� के सदंभ� के �बना अपनी इ�छा और �वचार� के आधार पर उस मामले का �नण�य लेने म� परू�
तरह से गलत �कया। जब कोई �नधा��रती कर क़ाननू के तहत कर यो�य होता है, तो यह सा�बत करने का बोझ उस
पर होता है �क वह �कसी कटौती या छूट का हकदार है और केवल ऐसी कटौ�तयाँ और छूट क� अनमु�त है जो
अ�ध�नयम या उसके तहत बनाए गए �नयम� म� �दान क� गई ह�। �कसी भी कटौती या छूट क� अनमु�त केवल
इस�लए नह�ं द� जा सकती �य��क म�ूयांकन �ा�धकार� या कोई उ�च अ�धकार� सोचता है �क इि�वट� या �याय
म� �नधा��रती को कटौती या छूट क� अनमु�त द� जानी चा�हए। कर काननू� के �शासन म� समानता और �याय का
कोई �थान नह�ं है, िज�ह� �वधानमडंल �वारा अ�ध�नय�मत उनके �ावधान� के अनसुार �शा�सत और लागू �कया
जाना है, न �क अ�ध�नयम� को �शा�सत करने वाले �यि�तय� क� धारणाओं पर। हम� अ�ध�नयम म� कोई
�ावधान नह�ं �मला िजसके तहत डीलर कटौती का दावा करने का हकदार था और उसे कोई कटौती क� अनमु�त
नह�ं द� जा सकती थी। इस�लए, �नधा�रण �ा�धकार� का �नण�य, िजसे उ�च अ�धका�रय� ने बरकरार रखा है, सह�
ढंग से �लया गया था।

(4) ��तवाद� के �व�वान वक�ल ने मेसस� म� पी. सी. जनै के एक फैसले को हमारे �यान म� लाया है। जवाहर लाई
�सर� चदं बनाम क� � शा�सत �देश चडंीगढ़ और अ�य ■ (2), िजसम� �न�न�ल�खत �ट�प�णयाँ होती ह�: -

(2) 1969 के सी.ड�ल.ू स�ंया 433 का �नण�य 30 नवबंर 1970 को हुआ।
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“या�चकाकता� के �खलाफ कार�वाई सह� ढंग से श�ु क� गई थी और केवल यह त�य �क या�चकाकता� ने अपने
�ाहक� से कोई �ब�� कर नह�ं �लया था या उसने पहले ह� बड़े आप�ूत�कता�ओं से क� गई खर�द पर �ब�� कर का
भगुतान कर �दया था, जो �व�धवत पजंीकृत थे, यह नह�ं है। वधै बचाव और न ह� वह इन आधार� पर अ�ध�नयम
के तहत दा�य�व से बच सकता है।

वह भी एक अपजंीकृत डीलर का मामला था और ऐसी ह� या�चका दायर क� गई थी! वत�मान मामले म�, �व�वान
�यायाधीश �वारा �नर�त कर �दया गया था। यह �नण�य उस �ि�टकोण को समथ�न देता है जो हमने अपनाया है।

(5) ऊपर �दए गए कारण� से, हम राय के �लए हमारे पास भेजे गए ��न का उ�र नकारा�मक देते ह�। या�चकाकता�
��तवाद� वक�ल क� फ�स 100 �पये का भगुतान करेगा।

एन.के.एस.

अवीकरण :

�थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�यण�वाद� के सी�मत उपयोग के �ल एहैता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सक�
और �कसी अ�य उ�दे�य के �ल ए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है। सभी �यवहा�रक और आ�धका�रक
उ�दे�य� के �लए �नण�यण� का अ�ेंजी स�ंकरण �मा�णत होगा और �न�पादन और काया�वअ�य के उ�दे�य के �लए
उपय�ुत रहेगा।

वसुधंरा राव
��श�ु�या�यक अ�धकार�,
ह�रयाणा


